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“LATINOAMERICANIZACION” DE LO POLITICO EN ESPANA: DEL
ANALISIS DEL DISCURSO AL DISENSO DE LAS IMAGENES

Dr. Victor Silva Echeto, Universidad de Zaragoza, Espafia

Resumen

El partido politico PODEMOS en Espaiia ha posicionado a la imagen visual
como un eje central de su estrategia y tactica electoral. Paralelamente, se
produce una creciente “latinoamericanizacién” de lo politico en Espaifia,
desde las nuevas mediatizaciones (televisivas e Internet), donde los medios
de comunicacién plantean ese sintagma por negatividad con un alto grado
de reduccionismos. En cambio, en esta ponencia se realiza un detenido an4-
lisis, a partir de propuestas tedricas y metodoldgicas, sobre las implicancias
de esa “latinoamericanizacién”, tanto en el desborde de los partidos de iz-
quierdas hacia los movimientos sociales como en los nuevos modos de cons-
truir ciudadanfa. Conceptos como populismo, hegemonia y subalternidad,
abajo y arriba y transversalidad se colocan en el centro del debate de la co-
municacién y de la economia politica de lo visual. Por tanto, planteamos que
el pasaje de la imagen politica de los medios a una nueva mediatizacién de lo
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visual, implica una transformacién también en los conceptos (derecha/
izquierda; hegemonia; conservadores/progresistas), en las estrategias
semiéticas (de lo discursivo a lo visual), en los escenarios politicos (cada
dia mas televisuales). Para ello, se propone una metodologia de alcance
visual para el andlisis de la actual comunicacién y de la economia politica
(0 de la imagen politica). Desde los movimientos indigenistas, sindicales,
estudiantiles latinoamericanos hasta el 15 M: en Espafia, han implicado
internacionalizar, también, los movimientos ciudadanos, subalternos
y contraculturales. La pregunta que formulamos es por su sintoma en
PODEMOS y sus antecedentes (anacronismo metodolégico, de acuerdo a
Didi-Huberman).

Metodologia

Tradicionalmente los métodos de la comunicacién politica le otorgaban im-
portancia al plano enunciativo, y en forma paralela, a la economia politica
del signo. Tanto desde la fenomenologia, la deconstruccién, como desde la
semidtica, eran los andlisis textuales o discursivos, los que centraban las
investigaciones, considerando, no sin razén, que la textualidad y la discur-
sividad son claves para analizar la continuidad del relato. En definitiva, na-
rracién implica continuidad discursiva. Sin embargo, en los tltimos afios, se
han encontrado con los limites de la interpretacién, con fronteras que pasa-
ban la accién politica desde la discursividad al plano de lo visual. Sin embar-
go, las metodologias seguian centradas en los analisis textuales o discursi-
vos. Martin Jay (2009: p. 21) en su estudio sobre la denigracién de la visién
en el pensamiento francés del siglo XX, propone como método el analisis del
discurso, aunque reconoce que es “uno de los términos empleados con ma-
yor imprecisién en nuestra época”. Pese a ella, “la palabra discurso continda
siendo el mayor término para denotar el nivel en que se localiza” el objeto de
su investigacién. “Tal objeto es un corpus de argumentos, metaforas, aser-
ciones y prejuicios mas o menos entremezclados, aglutinados por asociacién
mas que por légica bajo cualquier sentido estricto del término”. En el caso
de la comunicacién politica y de la economia politica del discurso, més adn,
sus imédgenes pueden encuadrarse en la consideracién metodolégica de Jay,

1 Sele conoce también como movimiento de los indignados y corresponde a un movimiento
ciudadano formado a partir de la manifestacién ocurrida el 15 de mayo de 2011 en la Puerta del
Sol, Madrid, Espafia.
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aunque su debilidad de método est4 en analizar lo discursivo y no el conjun-
to de dispositivos visuales cada vez mas diseminados y desterritorializados
(rizomatizados si se me permite) producto de sus transformaciones en la
mediatizacién de lo politico.

Si centramos el andlisis, en el contexto de la latinoamericanizacién de
lo politico en Espaila, también la propuesta metodoldgica de Laclau y Mou-
ffe (1987) es reductiva ya que retorna al an4lisis del discurso. Estos autores
utilizan el analisis del discurso para analizar la nocién de hegemonia como
articulacién: “una estructura discursiva no es una entidad meramente ‘cog-
noscitiva’ o ‘contemplativa’; es una practica articulatoria que constituye y
organiza las relaciones sociales” (Laclau & Mouffe, 1987: pp. 161-162). Es,
entonces, el andlisis del discurso, no como andlisis lingiiistico neutral, sino
como practica politica situada en la sociedad. Siguiendo la metodologia de
Laclau y Mouffe, Ifiigo Errején (2011), en su investigacién sobre La lucha por
la hegemonia durante el primer gobierno del MAS en Bolivia (2006-2009):
un andlisis discursivo, propone un analisis débil del discurso. Mientras que
las versiones fuertes del discurso “se caracterizarfan por una negacién im-
plicita o explicita de la importancia de los factores socioeconémicos sobre
el campo discursivo, enfatizando en consecuencia el peso determinante de
los discurso sobre lo politico”. Las débiles, “estarian més preparadas para
reconocer, parcial o totalmente, la posibilidad de un mayor rol constitutivo
de los factores socioeconémicos e ‘intereses’, inclindndose asi a un mayor
‘pluralismo metodolégico™ (Mc Lenan, en Errején, 2011: p.286).

Otra propuesta metodolégica, para el anélisis de la comunicacién poli-
tica, es la de Gonzalo Abril, quien, en el estudio de la cultura visual, aunque
propone el pasaje de la semiética a la politica, contintia ampardndose en
aquella. “La semiética es una excelente metodologia para el andlisis socio-
cultural, y mds en particular para el analisis de las imagenes y de los textos
visuales, a condiciéon de que se entienda como una metodologia transdis-
ciplinar y no constrefiida por el principio de inmanentismo” (Abril, 2014:
p-20). Propone perspectivas “como las de enunciacién, la intertextualidad, la
accién discursiva, que cuestionan la idea misma de ‘objetos culturales’, en-
tendidos como ‘productos’ y desplazan la orientacién epistemolégica hacia
los ‘procesos’™ (Abril, 2014: p. 20). Su propuesta es verbovisual y, en ella, las
unidades de andlisis son llamadas textos visuales. Es destacable que Abril si
afirma el componente visual de esas textualidades y no como Jay que se re-
mite a lo discursivo sin visualidad.
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Entonces, la hipétesis de esta investigacidn, es que el andlisis del discur-
so se vuelve muy limitado para el andlisis visual de la comunicacién politica
y de la economia visual, en el contexto de la llamada latinoamericanizacién
de lo politico en Espafia. Por tanto, como el andlisis serd de la imagen visual,
se hara referencia al componente verbovisual, con herramientas metodoldgi-
cas como la intericonicidad y el anacronismo de los textos e imagenes. Mas
aun, en los actuales debates sobre el populismo, en la llamada democracia sen-
timental (Arias, 2016).

Metodologia: intericonicidad y anacronismo de las imigenes

Una propuesta destacada es la de Clément Chéroux, quien siguiendo el mo-
delo de la intertextualidad de Genette (que a su vez sigue el dialégico de Baj-
tiny de Kristeva), se refiere a la “intericonicidad para evocar” imagenes “que
remiten tanto (0 mas) a otras im4genes como a la realidad misma del aconte-
cimiento” (2013: p. 49). Chéroux se refiere de manera particular al caso de la
fotografia de prensa, y se pregunta: “;Cudl es el sentido de esta ‘intericoni-
cidad’? O, por decirlo de otra manera, ;qué significa, para la prensa, recurrir
a imégenes con fuerte valor ‘intericénico?” Uno podria pensar en el valor
icénico del pelo largo y la barba a medio afeitar de Pablo Iglesias, y las refe-
rencias a los llamados “barbudos” por Jean Paul Sartre cuando visit6 Cuba,
fundamentalmente, del entonces Ministro de Economia Ernesto “Che” Gue-
vara y el valor visual que tiene esa imagen en la cultura generacional que
emerge en los afios sesenta del siglo XX (con los anilisis, por ejemplo, de
Stuart Hall sobre la contracultura -1968- y las subculturas juveniles de la
postguerra -2015-).

El valor intericénico lo vinculamos al anacronismo de las imégenes,
es decir, al “referirse a la historia para referirse al presente” o vicever-
sa. El fuerte poder anacrénico de las imagenes, entonces, implica que las
imagenes tienen una historia; pero su movimiento, su poder especifico,
no aparece en la historia mas que como un sintoma o un malestar (Sil-
va Echeto, 2016). Por tanto, implican el pliegue (o el entre) “exacto de la
relacién entre imagen e historia: las imagenes, desde luego, tienen una
historia; pero lo que ellas son, su movimiento propio, su poder especifi-
co, no aparece en la historia més que como un sintoma -un malestar, una
desmentida mds o menos violenta, una suspensién” (Didi-Huberman,
2011: p. 48).
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Desarrollo: transformaciones de la mediatizacién de lo politico y de la
economia politica visual en Espaiia

Postsoberania y Capital Mundial Integrado

PODEMOS, tiene una historia muy vinculada al 15 M y a los movimientos
sociales post-politicos (podriamos llamarles) que surgen con fuerza en la
segunda década de este siglo. Post-politicos y post-soberanos sin los en-
tendemos como movimientos que articulan nuevas claves para entender
lo politico y la soberania ya no como “debate comunicol6gico” entre partes,
por un lado, o biisqueda de consensos, por otro, sino como crisis del relato
que se unificaba en torno a ideologias. Es decir, se plantean como rupturas
pos-ilustradas con aquellas “ideas” que buscaban una finalidad en el devenir
de la comunidad. La crisis del socialismo “real”, el fin de la historia, la criti-
ca a la democracia representativa, o a la representacién sin mas (el crimen
perfecto), etc. son algunas de las caracteristicas de estos movimientos que
transforman la representacién en presentacién en presente. Oscar Ariel Cabe-
zas (2013: pp.13-14), se refiere a esa condicién postsoberana que ha afectado
la propia construccién soberana del estado, producto de las mutaciones en
el capital. Entiende la soberania como una “diagramacién territorial”, trans-
formadas por las “dindmicas de articulacién de la 16gica tardia del capital”.
En efecto, “la soberania funcional a las inflexiones del Capital Mundial Inte-
grado, ha entrado en una fase de mutacién radical”, un fenémeno “directa-
mente relacionado con los regimenes de acumulacién del capitalismo tardio
y de formas de dominacién que en el rigor de las naturalizaciones han llega-
do a ser imperceptibles” (Cabezas, 2013: pp.13-14).

El 15-M, en ese contexto, logré captar un descontento diverso pero sor-
prendié a los movimientos politicos y sociales que seguian con la 1égica re-
presentativa o soberana. El alto componente visual y cartografico del mo-
vimiento desmantel6 el suefio moderno. Su presencia en las calles y plazas,
evidenci6 el vacio de la democracia representativa y su largo exordio narra-
tivo. La biopolitica atravesé cuerpos motivados en el cuerpo a cuerpo.

Si la politica se concebia desde la separacién entre cuerpo y mente, es-
tos movimientos atravesaron el plano de lo ideolégico con lo biopolitico. Un
cuerpo desnudo rodeado por la policia armada recordaba imagenes de la
caida de Salvador Allende y del golpe de Estado en Chile el 11 de septiembre
de 1973 o las actuales represiones a los estudiantes en ese mismo pafs. “Las
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expectativas planteadas por el movimiento estudiantil del 2011” (y por el 15
M en Espafia); “un movimiento que, precisamente, hizo saltar la impron-
ta de ‘mercado’ y ‘consenso’ que habia capturado a la sociedad chilena en la
trampa de la ‘democracia como producto’ con la que ironiza la pelicula” NO
de Pablo Larrain, realizada en esos afios. “La realizacién de la pelicula de
Pablo Larrain y su exhibicién en Chile se vieron interferidas -en su contem-
poraneidad social y politica- por cémo el movimiento estudiantil arremeti6
contra la ‘democracia como producto” (Richard, 2014). Entonces, intericé-
nicamente pueden vincularse sus escenas a las que los estudiantes estaban
generando en la calle. Mas atin en el caso del 15M, que se produce el mismo
afio en que los estudiantes chilenos salieron a la calle y torcieron el sentido
de la politica a través de lo politico, vaciaron de relato a una “democracia”
tutelada, y colocaron en el centro del debate la democratizacién de la edu-
cacién. América Latina se encontraba atravesada por nuevas hegemonias y
PODEMOS no estaba alejado de ellas. Es més, un sector del nuevo partido
buscada en las tesis de Ernesto Laclau un estatuto tedrico y metodoldgico
para una movilizacién que los desbordaba.

Latinoamericanizacién de lo politico

Algunos de los sustentos conceptuales de la filosoffa, la metodologia y la co-
municacién politica que PODEMOS incorporara directa o indirectamente,
y, en este Gltimo caso, en muchos momentos introducido por los medios de
comunicacién son:

- el concepto de populismo;

- el pasaje de la ideologia a la hegemonia;

- las nuevas subalternidades;

- el borramiento de las antiguas antinomias en beneficio de la trans-
versalidad y de la diferencia;

- las transformaciones de la mediatizacién politica.

Por espacio nos referiremos sélo a los dos primeros puntos, conside-

rando su caracter intericénico e intertextual y el anacronismo de imége-
nes y textos.
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La hegemonia

Si seguimos el método de andlisis de la economia politica visual del ana-
cronismo, propuesto por Didier- Huberman (2007), es decir, de la vigencia
estético- antropolégica de temas, autores, que, a contramano, del méto-
do histérico-evolutivo, rompen con esa temporalidad y se reencuentran
en distintas épocas pero resignificados, nos encontramos que uno de los
autores més referenciados es Gramsci. Y, entre los temas, es el de la he-
gemonia, su resignificacién en el concepto de populismo o el de la subal-
ternidad. En efecto, la bibliografia de articulos y libros llega a unos 20 mil
titulos. Para Perry Anderson (2016: p. 79), esa “apropiacién, en una época
tan diferente a la que conocié y enjuicié”, se debe a dos caracteristicas de
su legado. “La primera es su multidimensionalidad”, es decir, la variedad
de temas tratados. La segunda atraccién magnética de esos textos reside en
su fragmentacién” (Anderson, 2016: 80). En esta ponencia, por su reducida
extensién, nos referiremos a las resignificaciones (método anacrénico) de
las tesis sobre la hegemonia, la subalternidad y la actualidad del concepto
de populismo.

En resumen hay, por lo menos, cinco apropiaciones de la nocién
gramsciana de hegemonfa: 1) la recepcién de su obra en los estudios cultu-
rales, fundamentalmente, en Raymond Williams y Stuart Hall. 2) En la obra
de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. 3) Su relectura en los estudios subalter-
nos, en primer término, con Ranajit Guha. En estas tltimas nos detendre-
mos después con més atencién por su influencia en la actual izquierda y en
los movimientos sociales, los dos sujetos de investigacién sobre los que nos
venimos refiriendo 4) La resignificacién de Giovanni Arrighi, mezclada con
los estudios sobre el sistema-mundo-colonial y la historia de larga duracién.
5) Finalmente, no hay que dejar de mencionar que, en América Latina, en el
campo de la comunicacién fue incorporada de manera temprana por Jests
Martin Barbero, junto con la nocién de mediacién.

Hegemonia y discurso

Ernesto Laclau (1994: p. 8), concibe las relaciones entre poder y represen-
tacién, en un primer momento, a partir de incorporar las tesis de la de-
construccién mezcladas con las gramscianas sobre la hegemonia. Luego se
centrard mas en las tesis sobre el populismo y la hegemonia. Finalmente, su
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vinculacién con el kitcherismo lo llevard a ampliar ese marco conceptual y
de accidn politica.

En un primer momento, junto con Chantal Mouffe (1987), Laclau vincula
ideologia a hegemonia, siguiendo las huellas de Gramsci. Hay que recordar
que el tedrico italiano produce tres desplazamientos en la nocién de ideolo-
gia que van a destacarlas Laclau y Mouffe: lo primero es no considerarla, de
forma simple, como un sistema de ideas o proponerla como la falsa concien-
cia de los actores sociales, sino concebirla como un todo organico y relacio-
nal, encarnado en aparatos e instituciones que articulan principios basicos
de un bloque histérico; el segundo desplazamiento, derivado del anterior,
anula la posibilidad de “una lectura superestructuralista de lo ideolégico”
(Laclau y Mouffe, 1984: p.117). Y el tercero implica una ruptura con la lectura
reduccionista sobre el proceso de hegemonia. Por tanto, los sujetos politicos
son “voluntades colectivas complejas” que articulan lo politico y lo ideols-
gico con las fuerzas histdricas que se encuentran dispersas y fragmentadas.
“La teoria gramsciana de la hegemonia acepta la complejidad social como
condicién misma de la lucha politica, y a través de los tres desplazamientos
que verifica respecto a la ‘doctrina de clases’ leninista sienta las bases para
una practica democrética de la politica”, que compatibiliza “con una plura-
lidad de sujetos histéricos” (Laclau y Mouffe, 1987: p. 124). La hegemonfa,
entonces, es una nueva légica de reconstitucién de lo social que recompone
los fragmentos sociales, dislocados y dispersos. Més aiin es una operacién
suplementaria y contingente, que desajusta los paradigmas de la racionali-
dad moderna.

Casi una década después de ese libro, Laclau, que continda desarrollan-
do las implicaciones de la nocién de hegemonia, realiza un complejo rodeo
por la lectura derridiana sobre Husserl (deconstruccién) hasta la impronta
de Gramsci y propone que las intervenciones contingentes ocurren en un
terreno “indecidible” (es decir, no decible, brecha o imposibilidad de nom-
brar) al que llama de “intervencién hegeménica”.

Lanocién de hegemonia surgid, por tanto, para pensar el caracter politico
delas relaciones sociales en un espacio teérico que habia asistido al colapso de
la concepcién marxista clésica de la denominada clase burguesa (dominante)
(Laclau, 1994: p. 11). Asi, “las articulaciones hegeménicas fueron consideradas
desde el comienzo como construcciones contingentes, precarias y pragma-
ticas”. Son pensadas como agencias sociales inestables. Sus rasgos centrales
son: el cardcter contingente de las articulaciones hegeménicas y su condicién
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constitutiva, en tanto y en cuanto instituyen relaciones sociales, sin depen-
der de ninguna racionalidad social a priori.

Las caracteristicas centrales de la hegemonia, tal como la interpreta
Laclau, son: primero, son instancias contingentes; segundo, son actos que
constituyen al sujeto. A éste, en forma paralela, se lo presenta como una fal-
ta, “si necesito identificarme con algo, es, ante todo, porque carezco de una
identidad plena”; y tercero, implica la conformacién de practicas discursi-
vas como significantes fluctuantes o vacios como les llamaba Lévi-Strauss
o flotantes en la teorfa de Lacan. La hegemonia conforma un lenguaje pre-
cario que intenta cubrir una brecha. En tltimo término, Laclau recupera la
categoria “de totalidad social”. Esa es una de las propuestas mas polémicas
de sus tesis sobre la hegemonia, porque implica que “en la medida en que
toda accidn social se lleva a cabo en un terreno sobredeterminado, ‘totaliza’
hasta cierto punto las relaciones sociales; pero ahora la totalidad pasa a ser
el nombre, no ya de un cimiento, sino del horizonte” (Laclau, 1994: p. 22).

Esa totalidad, en otros textos del tedrico argentino, asume la figura de la
universalidad. De esa forma, una de las dimensiones de la hegemonia es la
superacién de la dicotomia entre universalidad y particularidad, aquella “sélo
existe si se encarna -y subvierte- una particularidad, pero ninguna particula-
ridad puede, por otro lado, tornarse politica sino se ha convertido en el locus
de efectos universalizantes” (Laclau, 2004: p. 61). Volvemos a la definicién de
la hegemonia como la “representacién de una imposibilidad”. Habria que pre-
guntarse, en el caso de PODEMOS, como se asume esa representacién de una
imposibilidad, y podriamos ensayar algunas respuestas: - la articulacién entre
partido politico que se mueve en el terreno de la democracia representativa y
de movimiento social que, en cambio, intenta movilizar las partes desarticu-
ladas delo politico; - la articulacién con un nuevo internacionalismo que se ya
estd produciendo, luego de la crisis de Syriza, en América Latina con nuevos
movimientos que asumen la doble 1gica: de la politica (lo representativo) con
lo politico (la movilizacién), y, finalmente, la resignificacién de significantes
(patria; nacién de naciones; multiculturalismo).

Las nuevas subalternidades
El concepto de subalternidad tuvo su punto de inflexién en los estudios sub-

alternos, como decfamos con la resignificacién de la teoria gramsciana rea-
lizada por Guha.
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En el caso de los estudios subalternos, sus planteamientos rodean la pre-
gunta de si el subalterno puede hablar. Es decir, la interrogante asume todas
las complejidades de lo performativo. La pregunta que actia produciendo
un acontecimiento (o su imposibilidad) en la respuesta. Sin embargo, el de-
venir de lo politico en Espaiia produjo una discursividad y visualidad sobre
subalternidades que ya no son el exterior o afuera del proyecto occidental
(India, Africa, América Latina), sino en su interior, cada vez més exterio-
rizado. La globalizacién, las migraciones, los procesos moleculares y rizo-
maticos han construido nuevas subalternidades que se pueden analizar en
forma intericénica y en sus anacronismos.

Es més, en cierto momento se hace referencia a los nuevos partidos re-
feridos a su subalternizacién o no subalternizacién. Sin embargo, hay que
recordar que algunos de los integrantes de PODEMOS, como es el caso de
Pablo Iglesias o Iiiigo Errején, ya habian tenido debates con teéricos post-
coloniales (Mignolo) o de la izquierda decolonial latinoamericana (Garcia
Linera). Es m4s, Pablo Iglesias (2014) escribié un capitulo del libro: Bolivia en
movimiento. Movimientos sociales, subalternidades, hegemonias, editado por la
Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia, titulado: “Las clases pe-
ligrosas. La interfaz boliviana en la resistencia global al capitalismo”. Ese ar-
ticulo presenta tesis que, hoy, el mismo Iglesias no suscribirfa: un esquema
laclauiano sobre la hegemonia como “agentes contrasistémicos”, promovida
por una politica basada en programas identitarios nacional-populares (con
la frase “la indianizacién de la izquierda europea radical”).

El concepto de populismo

Ernesto Laclau, desde muchas décadas venia trabajando el concepto de po-
pulismo vinculada a la cultura de masas. Las masas, en ese sentido, no eran
vistas negativamente, como en la mayor parte de la tradicién psicoanaliti-
ca o filoséfica, sino como nuevas formas de articulacién de diferencias. No
era la clase la que explicaba el conflicto social sino las masas desclasadas.
El populismo, en ese sentido, implica moverse en una tenue frontera o li-
nea divisoria que estd en permanente movimiento. En fechas recientes, se
han publicado diversos textos tanto criticos como defensores del populismo
(Alemdn, 2016; Anderson, 2016; Arditi, 2016; Ferndndez Liria, 2016; Follari,
2010; Moreiras, 2016; Zanata, 2013). Desde la economia politica y su meto-
dologia intericénica, se pueden ensayar tres respuestas para la crisis (o las
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crisis) del capitalismo, en el contexto politico en el que venimos analizando,
obsérvese que las tres pueden enmarcarse en el anélisis que los medios pre-
sentan de PODEMOS: una populista (tanto de derechas como de izquierdas),
una marxista y, finalmente, una tercera psicoanalitica.

“Para un populista la causa de los problemas nunca es, en definitiva,
el sistema como tal, sino el intruso que la corrompe” (ZiZek, 2010: pp. 82).
Un populista de derechas podria pensar en la inmigracién (el miedo a los
refugiados), uno de izquierdas en los especuladores financieros no en los
capitalistas en cuanto tales. “La causa no es un defecto fatalmente inscrito
en la estructura como tal, sino un elemento que no desempeifia correcta-
mente su papel dentro de la misma” (ZiZek, 2010: pp. 82). Para el marxista
y, en parte para el freudiano, “lo patolégico (el comportamiento desviado
de determinados elementos) es sintoma de lo normal, un indicador de lo
que precisamente va mal en esa estructura amenazada por accesos ‘pato-
16gicos’ (ZiZek, 2010: pp. 82). Recuérdese que para Marx, las crisis econé-
micas son fundamentales para entender el funcionamiento normal del ca-
pitalismo. Para Freud, los brotes histéricos, como fenémenos patolégicos,
dan la clave de la constitucién, y contradicciones ocultas que sostienen el
funcionamiento, de un sujeto “normal” (ZiZek, 2010: pp. 82-ss). ZiZek es
radical al sostener que todo populismo es fascismo. Por tanto, se aleja de
las tesis de Laclau. El primero vuelve a Lenin para analizar la crisis: “en la
medida en que” el auténtico sentido del populismo “transforma el antago-
nismo social intrinseco en el antagonismo entre ‘el pueblo’ como unidad
y su enemigo externo, esconde, ‘en Gltima instancia’, una tendencia pro-
tofascista a largo plazo”. Esa es la “razén por la que resulta problemati-
co considerar cualquier tipo de movimiento comunista como una versién
del populismo. Frente a una ‘popularizacién’ del comunismo, deberiamos
permanecer fieles a la concepcién leninista de la politica como el arte de
intervenir en situaciones coyunturales que, en s{ mismas, estdn ahi como
modos especificos de concentracién de la contradiccién (antagonismo)
‘principal’. Es esta referencia permanente a la contradiccién ‘principal’ lo
que distingue las auténticas politicas ‘radicales’ de todos los populismos”
(Zizek, 2010: p. 84).

En cambio, Ernesto Laclau centra su andlisis del populismo en la arti-
culacién de fuerzas que, inicialmente, se encontraban antagonistas. Uno de
sus primeros textos es de 1977 (traduccién al castellano un afio después). En
efecto, cierra Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo,
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populismo, con un capitulo sobre “hacia una teorfa del populismo”. All{ indi-
ca: “Populismo’ es un concepto a la vez elusivo y recurrente. Pocos concep-
tos han sido mas ampliamente usados en el andlisis politico contemporineo
y, sin embargo, pocos han sido definidos con menor precisién” (Laclau, 1978:
p. 165). Intuitivamente sabemos “a qué nos referimos cuando calificamos de
populista a un movimiento o a una ideologia, pero encontramos las mayo-
res dificultades en traducir dicha intuicién en conceptos”. El populismo “no
es, en consecuencia, expresién del atraso ideolégico de una clase dominada,
sino por el contrario, expresién del momento en que el poder articulatorio
de esa clase se impone hegeménicamente sobre el resto de la sociedad”. Ese
es el primer movimiento “de la dialéctica entre ‘pueblo’ y ‘clase’. Es decir,
“las clases no pueden afirmar su hegemonia sin articular al pueblo a su discurso, y
la forma especifica de esta articulacién, en el caso de una clase que para afirmar su
hegemonia debe enfrentarse al bloque de poder en su conjunto, serd el populismo”

(Laclau, 1978: p. 230). Posteriormente, escribira con Chantal Mouffe sobre

29

hegemonia y estrategia socialista (Laclau y Mouffe, 1987), pero en ese texto
no sigue con sus tesis sobre el populismo que retornara en La razén populista,
quizas por la diferencia entre ambos en torno a ese esquivo concepto. Aun-
que, Mouffe después de su muerte escribird varios textos, entre ellos, uno
con Ifligo Errején (2015).

Las posturas estadn enfrentadas: para ZiZek el populismo nunca puede
ser de izquierdas es siempre protofascista; para Ferndndez Liria o Jorge Ale-
mén es de izquierdas (més en el momento actual) y para Laclau puede ser
de izquierdas o de derechas. Lo decia Laclau en 1977: “es posible calificar de
populistas a la vez a Hitler, a Mao o a Perén. No porque las bases sociales de
sus movimientos fueran similares; no porque sus ideologias expresaran los
mismos intereses de clase, sino porque en los discursos ideolégicos de todos
ellos las interpelaciones populares aparecen presentadas bajo la forma del
antagonismo y no sélo de la diferencia” (Laclau, 1978: p. 204). Una ideologfa
no es “populista” en el sentido en que es “conservadora”, “liberal” o “socia-
lista”, por la simple razén de que esos tres términos se refieren a principios
articulatorios de las ideologias consideradas en su totalidad, “populismo’
alude a un tipo de contradiccién que sélo existe como momento abstracto
de un discurso ideolégico” (Laclau, 1978: p. 206). Es el caso del peronismo
0, mas cerca en el tiempo, del kirchnerismo. Alin m4s, en la actualidad, de
imdgenes, politicas visuales, el populismo es un espectro que cruza transver-
salmente por lo politico. En términos de Manuel Arias Maldonado (2017:):
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“Se refuerza asf la dimensién plebiscitaria de la democracia, que favorece
al lider populista; no digamos si, como sucede con Trump, tratamos con un
maestro de la telerrealidad”. Contribuyen, ademds, “a ello la crisis de la me-
diacién desencadenada por las nuevas tecnologias y la de los partidos tradi-
cionales”. En forma simultinea, las redes sociales intensifican el tribalismo
moral y sirven como mecanismos afectivos que expresan identidades antes
que razones”. Por eso se habla de democracia posfactual y de la era de la pos-
tverdad: “porque la esfera publica se ha fragmentado en nichos emocionales
donde la realidad tiene poco que decir. Hasta que la realidad habla, como ha
sucedido en Grecia o sucederd en EE UU si Trump aplica politicas proteccio-
nistas. Es interesante constatar también cémo el prestigio cultural del rebel-
de —el outsider enfrentado al sistema canonizado en el cine, la publicidad
y los medios de comunicacién— contribuye también al éxito del populista,
quien a fin de cuentas vende su producto como una insurreccién contra el
establishment. La reforma es conformista, la insubordinacién es sexy.

Por eso, proponiamos tres dmbitos metodolégicos entremezclados: la in-
tericonicidad; los poderes de accidn, representacién y creacién; y el anélisis
de las imagenes como anacronismos. Es, en forma anacrénica, el llamado de
la razén populista.

Conclusiones

En resumen, se han presentado sucintamente algunos de los debates por
donde pasan hoy, las discusiones en torno a la “Comunicacién, la ciudadania
y la democracia”, centrdndola: 1. Una propuesta tedrica sobre la economia
politica visual; 2. Una metodoldgica, coherente con lo anterior, donde se
esbozan las claves de la llamada inter-iconicidad (tomadas de la intertex-
tualidad) y del anacronismo antropoldgico de la imagen y, 3. Finalmente, se
trazaron algunas de esas claves anacrdnicas recuperadas del pensamiento
de Gramsci y su resignificacién en la actualidad. El reto es plantearse una
teoria critica, desde la economia politica de lo visual, sobre el conflicto ac-
tual entre movimientos politicos y movimientos sociales y sus formas de ar-
ticulacién y conflicto (;le llamaremos populismo?, pero esto lo dejamos para
otro texto).
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